SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 280/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NGczczcEIEINIIH
. B t0pcncj advokatom JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova

14, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava II v konani sp. zn. B5-4Em/7/2021
a uzneseniu Mestského sudu Bratislava II €. k. B5-4Em/7/2021-1349 zo 7. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 23. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod,
zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
na pokojné uzivanie majetku zarucené¢ho ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim mestského stidu oznaCenymi v zdhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie mestského sudu zrusit’ a priznat’ jej ndhradu trov
konania.

2. Otec maloletych deti sa ndvrhom zo 16. augusta 2021 proti povinnej stazovatel’ke (matke)
domaéhal nariadenia vykonu rozhodnutia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie docasne
upravujuce rozsah styku opravneného otca s maloletymi detmi. Napadnutym uznesenim mestsky
sud konanie zastavil a staZzovatelke ako povinnej ulozil povinnost’ zaplatit’ opravnenému nahradu
trov konania 4 269,12 eur a povinnost’ zaplatit’ Staitu nahradu trov konania 3 659,65 eur.

3. Zastavenie konania mestsky sud odovodnil tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie trvalo na ¢as
do pravoplatného skoncenia konania o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k detom,
ktoré bolo pravoplatne zastavené z dovodu nedostatku pravomoci stdu. Nahradu trov konania



opravnenému mestsky stid odovodnil zaverom, podla ktorého st'azovatel'ka dobrovolne nesplnila,
¢o jej uklada vykonatel'né rozhodnutie, ¢im sposobila, Ze vykonavacie konanie muselo prebehnut’.
Opravnenému otcovi tymto konanim vznikli trovy pravneho zastupenia a trovy dokazu za vykonané
znalecké dokazovanie. Z rovnakého dovodu mestsky sud ulozil stazovatel’ke povinnost’ nahradit’
trovy, ktoré vznikli Statu vyplatenim znaleckej odmeny zo Statnych rozpoctovych prostriedkov.

4. Stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu mestského sudu odvolanie. Krajsky suad
v Trnave uznesenim ¢. k. 14CoE/11/2024-1462 z 30. januara 2025 uznesenie mestského sudu
potvrdil, ked’Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi mestského stdu.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Podl'a nazoru stazovatel’ky je vo veci konajuci sudca mestského sudu zaujaty. Nadrziava
opravnenému otcovi, ked’Zze ukladanim finanénych bremien (poriadkové pokuty, nihrada trov
konania) napomaha opravnenému otcovi stazovatel’ku financne likvidovat. Napadnuté uznesenie
v Casti ndhradovych vyrokov mestsky sid neodovodnil dostatocne. Trovy znaleckého dokazovania
vznikli vyluéne z dovodov na strane opravneného otca. Stazovatelkou namietanymi nedostatkami
znaleckého posudku sa mestsky sud vobec nezaoberal. Ak mestsky sud rozhodol o zastaveni
konania z dovodu nedostatku pravomoci, potom z tejto skuto¢nosti nevyhnutne vyplyva,
ze pravomocou nedisponoval ani v Case zacatia konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud povazuje za nutné v prvom rade upozornit,, Ze podla § 45 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde®) je viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu
na zacatie konania. Samotna stazovatel’ka vymedzila predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel'ka doméha vo svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznalila za poruSovatela svojich prav. Viazanost’ ustavného sidu navrhom
na zaCatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich
zékladnych prav a slobdd su zastipené zvolenym advokitom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011, I1. US 644/2014, 11. US 660/2016).

7. Stazovatel’ka jednozna¢ne a zrozumitel'ne oznacila za poruSovatela svojich prav mestsky sud
a za zasah do prav postup mestského sudu. Z obsahu dovodov ustavnej staznosti mozno uzavriet,
ze zasahom do prav stazovatel'ky je podla jej nazoru nielen postup mestského sudu, ktory
je explicitne uvedeny v staZznostnom petite, ale aj napadnuté uznesenie mestského sidu. Iba v tomto
rozsahu preto ustavny sud mohol Gstavnu st'aznost’ predbezne prerokovat’.

8. Stazovatel’ka ustavnou staznostou napada postup arozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré
st napadnutel'né odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom. StaZovatel’ka odvolanie podala
a z priloh ustavnej st'aznosti vyplyva, ze ho krajsky sid meritorne prejednal arozhodol o fiom.
Tym poskytol ochranu oznacenym pravam stazovatelky.



9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud ochranu zadkladnym pravam a slobodam
len za podmienky, Ze tito ochranu neposkytuje ,,iny sud“. Tomu zodpovedd § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd stazovatel’a vo veci, ktorej
sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim ustavnui st’aznost’
odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

10. Pravomoc krajského sudu, ktorého potvrdzujice uznesenie z 30. januara 2025 stazovatel'ka
do rozsahu ustavnej staznosti nepojala, vylucuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie
ustavnej staznosti smerujucej proti postupu a uzneseniu mestského sudu ako sudu prvej inStancie.
Preto ustavny sud ustavnu staznost” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zakona o ustavnom stude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

11. Odmietnutie ustavnej staznosti ma za nasledok, Ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch formulovanych stazovatel'kou (zruSenie napadnutého uznesenia, nahrada trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



